Ana Vilfan Vospernik ;
Dedis¢ina Niirnberskih procesov in ESCP

Spostovani,

V veliko ¢ast mi je sodelovati na danasnji konferenci, saj je nirnberski proces za vedno
zaznamoval mednarodno kazensko pravo in vplival na pravo ¢lovekovih pravic.

Najprej bi vam Zelela prenesti pozdrave slovenskega sodnika na ESCP dr. Marka Bo$njaka,
ki se vabilu na konferenco ni mogel odzvati, saj je predhodno potrdil svojo udelezbo na
mednarodni konferenci v Odessi.

Govorila bom, seveda na kratko, o sodni praksi ESCP, ki se naslanja na nirnberska nacela,
o dedisc€ini nlirnberskega procesa v SirSem smislu in o procesnih kavtelah v kazenskem
postopku ter o jezikovnem vidiku, tako v sodni praksi kot v delu ESCP. Kot na drugih
mednarodnih sodiscih sta tolmacenje in prevajanje del naSega vsakdanjika.

Uvod

Tako kot Mednarodno vojasko sodis€e v Nurnbergu (v nadaljevanju »NUrnbersko sodisCe«),
je ESCP nastalo kot reakcija na grozote Druge svetovne vojne, v zgodovinskem trenutku, ki
je bil naklonjen predorom na podrocju ¢lovekovih pravic. Kljuénega pomena je bil angazma
izjemnih ljudi, nosilcev idej, ki so pogosto tudi iz osebnih izkuSenj Zeleli, da postane
posameznik subjekt mednarodnega prava in da se dvigne raven njegove
mednarodnopravne zas€ite, in s tem omeji suverenost drzav.

Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobos¢&inah (v nadaljevanju
“Konvencija”) je bila za podpise odprta 4. novembra 1950 v Rimu. V veljavo je stopila 3.
septembra 1953. Danes je njenih drzav pogodbenic 47. Konvencija je vzpostavila tudi
Sodisce, ki je najprej zasedalo ob¢asno, od 1998 pa stalno.

Kot velik civilizacijski dosezek, kar je bilo v tedanjem duhu €asa, je Konvencija odprla pot
posameznikom, skupinam posameznikom ter nevladnim organizacijam (34. ¢len
Konvencije), ki se lahko — poleg drzav pogodbenic (33. ¢len) — neposredno pritoZijo na
Sodisce.

Sodna praksa ESCP, ki se naslanja na niirnberska nadela

S tezkimi pravnimi vpraSaniji, s katerimi so se soocali ob vzpostavitvi NirnberSkega sodiS¢a
in v postopku samem, SirSe gledano tudi kako zdruziti kontinentalni ter anglosaski kazenski
postopek, se Se dandanes ukvarjajo tako mednarodna in domaca sodiS¢a kot pravna teorija.

ESCP ni nobena izjema. O aktualnosti teh vprasanj pri¢a dejstvo, da je bila januarja 2016
otvoritev sodnega leta posve¢ena mednarodno-kazenskim temam. Februarja 2016 je tudi
potekal seminar z naslovom Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah in hudodelstva iz
preteklosti . Januarja 2017 pa je bila gostja na otvoritvi sodnega leta predsednica
Mednarodnega kazenskega sodis¢a .

V sodbah ESCP, ki se dotikajo genocida, hudodelstev proti &lovestvu in vojnih hudodelstev,
je poglavitnega pomena 7. ¢len Konvencije:

Ni kazni brez zakona

»1. NihCe ne sme biti obsojen za katerokoli dejanje, izvrSeno s storitvijo ali opustitvijo, ki ni

bilo dolo€eno kot kaznivo dejanje po domacem ali po mednarodnem pravu v ¢asu, ko je bilo



storjeno. Prav tako se ne sme izre€i strozja kazen od tiste, ki jo je bilo mogoce izredi, ko je
bilo kaznivo dejanje storjeno.

2. Ta ¢len ni ovira za sojenje in kaznovanje oseb za kako storitev ali opustitev, ki je bila v
Casu, ko je bila storjena, kazniva po splosnih nacelih, ki jih priznavajo civilizirani narodi.«

Prvi odstavek 7. ¢lena uteleSa splo$no nacelo zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine
lege), tako glede obstoja kaznivega dejanja kot kazni. Kaznivo dejanje mora biti pravno
jasno opredeljeno, torej imeti ustrezno pravno podlago. 7. ¢len se nanasa na koncept prava,
kot ga najdemo drugje v Konvenciji — gre tako za napisano kot za nenapisano pravo. Zadeva
pa tudi kakovost pravne podlage, saj mora biti osebam, na katere se nana$a, dostopna in
predvidljiva (Kononov, § 185). 7. ¢len vsebuje tudi prepoved retroaktivne veljavnosti
kazenskega prava v $kodo obdolzenca (Del Rio Prada, § 116). Pri tem preSiroka tolmacenja
kazenskega prava niso dovoljena (Kafkaris, § 138).

Osnovno vpraSanje glede obsodb po mednarodnem pravu, je ima vsebina mednarodne
norme kakor so jo uporabila domaca sodiS¢a v danem primeru, ustrezno pravno podlago.

Zaradi ¢asovne omejitve, bom malce kasneje podrobneje predstavila dve sodbi po 7. ¢lenu
Konvencije, in sicer Kononov proti Latviji ter Vasiliauskas proti Litvi, med drugimi
pomembnimi odloCitvami pa velja omeniti naslednje sodbe velikega senata .

V zadevah Streletz, Kessler in Krenz proti Nemcgiji ter K.-H.W. proti Nemciji, je veliki senat I.
2001 odlocal o obsodbi visokih funkcionarjev NDR ter navadnega vojaka sredi devetdesetih
let za sodelovanje pri uboju vecjega Stevila vzhodnonems3kih drzavljanov, ki so v
sedemdesetih in osemdesetih letih bezali preko zelo varovane meje v Zahodno Nemdijo.
ESCP je ugotovilo, da so bile njihove obsodbe, v lugi varovanja &loveskega Zivljenja,
upravi¢ene ze na podlagi tedanje vzhodnonemske zakonodaje ter tudi mednarodnega
prava. 7. ¢len Konvencije torej ni bil krSen.

V sodbi Korbely proti MadzZarski, iz I. 2008, je veliki senat obravnaval obsodbo pritoZnika, kot
poveljnika voda, za zatiranje upora med revolucijo |. 1956. Ve¢ ljudi je umrlo ali bilo ranjenih
med tem dogodkom. MadZarska sodi$€a so pritoznika obsodila zaradi umora ve¢ ljudi, kar je
predstavljalo hudodelstvo proti élovestvu. ESCP je (z veéino) ugotovilo, da vsi elementi, ki bi
umore kvalificirali tudi za hudodelstvo proti Elovestvu niso bili podani ter da je bil 7. ¢len
Konvencije krsen.

V sodbi velikega senata Maktouf in Damjanovi¢ proti Bosni in Hercegovini, iz |. 2013, je Slo
za obsodbo za vojna hudodelstva. ESCP je odlogilo, da obstaja resna moznost, da je
retroaktivna uporaba Kazenskega zakonika iz . 2003 (namesto tistega iz I. 1976) pri izreku
kazni ucinkovala v Skodo pritoznikov in da je bil 7. ¢len krSen (§ 70).

V znani zadevi Kononov proti Latviji je veliki senat |. 2010 presojal kritev naCela zakonitosti
zaradi potrditve pritoznikove obsodbe I. 2004 za vojno hudodelstvo, storjeno |. 1944, med
Drugo svetovno vojno. Kot so ugotovila latvijska sodi$¢a, je pritoznik vodil sovjetsko

enoto »Rdecih partizanov, ki je v latvijski vasi Mazie Bati usmrtila devet ljudi (domnevnih
sodelavcev okupatorja ter njihovih sorodnikov, ki naj bi bili drugo enoto izdali Nemcem). Med
napadom so partizani nosili nemSke Wehrmacht uniforme. Pet mo$kih so ubili, nato so
zazgali hise. Med pozarom so umrli e Stirje ljudje, med njimi tudi visoko nosea zenska.
Nih&e od njih ni bil oboroZen. Po obnovitvi neodvisnosti Latvije, je Vrhovno sodid€e v Rigi
pritoznika Kononova pravhomo¢éno obsodilo za vojna hudodelstva.

ESCP je potrdilo naéelo mednarodnega prava, da so se statut Niirnber$kega sodiéa in I.
1950 kodificirana nurnberska nacela naslonila na Ze veljavna na¢ela mednarodnega
obi¢ajnega prava (§ 207). Pritrdilno je odgovorilo na vprasanje, ali je ze I. 1944 obstajala
dovolj jasna pravna podlaga za specifi€na vojna hudodelstva, za katera je bil pritoznik



obsojen in kaznovan, in sicer na podlagi tedanjega mednarodnega in ne domacega prava.
Tudi €e bi privzeli, da so bili vas€ani « civilisti, ki so sodelovali v sovraznostih « ali »borci«, bi
bili I. 1944 po mednarodnem pravu (ius in bello) zaS¢iteni. Toliko bolj velja to za hipotezo v
primeru, da so bili vasd&ani civilisti. Pritoznik, kot poveljnik, pa je nosil individualno kazensko
odgovornost in bil odgovoren za vojna hudodelstva, ki jih je bilo tedaj mo¢ predvideti (§§
238-239).

Glede retroaktivnosti je veliki senat zaklju€il, da zastaralni roki po domacem pravu niso
veljali, ter prav tako, da obtozbe proti pritozniku po mednarodnem pravu niso nikdar
zastarale (§ 233). Odloditev, da 7. ¢len Konvencije ni bil krSen, je veliki senat sprejel z veliko
vec€ino (14 glasov proti 3).

Podrobneje velja omeniti tudi nedavno sodbo Vasiliauskas proti Litvi (2015), ki zadeva
genocid. Vprasanje, ki se je zastavljalo v tem primeru, je bilo, ali je bila pritoZnikova obsodba
I. 2004 za genocid zaradi sodelovanja pri umoru dveh litvanskih partizanov |. 1953, kot del
izniCenja partizanskega gibanja, ki so ga hotele dosecCi sovjetske oblasti, predvidljiva.

Pritoznik je po 7. ¢lenu Konvencije zatrjeval, da za njegovo obsodbo I. 1953 ni bilo pravne
podlage, tako da je priSlo do retroaktivne uporabe zakona. Veliki senat se je prvi€ srecal z
vprasanjem, ali je preganjanje baltskih partizanov s strani sovjetskih oblasti lahko
kvalificirano za genocid. NatanCneje, treba je bilo odloditi, ali so litvanski partizani
predstavljali skupino, ali del skupine, ki jo je mednarodno pravo, bodisi konvencijsko ali
obi¢ajno, I. 1953 &¢itilo.

Sklicujo& se na mednarodnopravna besedila je ESCP najprej menilo, da ni razloga, da bi
ugotovili, da je zlo€in genocida, kot ga doloCuje 2. ¢len Konvencije o preprecevaniju in
kaznovanju zloCina genocida iz leta 1948, S¢itil »politiCne skupine«. Drugi¢, Ceprav je bil I.
1953 genocid jasno dolo¢en kot zlocin na podlagi mednarodnega obi¢ajnega prava, so bila
mnenja, ali je obiajno pravo SirSe od definicije genocida v Konvenciji iz I. 1948, deljena.
Tako ni bilo zadostne pravne podlage, da bi ESCP lahko zakljugilo, da je mednarodno
obi€ajno pravo &¢itilo tudi politi€éne skupine.

Nadalje, pritoznik ne bi bil mogel predvideti, da bo uboj dveh partizanov kvalificiran kot
genocid nad Litvanci kot narodnostno oziroma etni¢no skupino, ki bi bili obe zasciteni po
Konvenciji o prepre€evanju in kaznovanju zloCina genocida. TeZka narava genocida
narekuje spostovanje strogih pogojev pri izrekanju obsodbe. 7. €len Konvencije je bil torej
kréen.

V skladu z restriktivnim tolmacenjem, ki ga je razvilo v zadevi Kononov ter potrdilo v
Maktouf in Damjanovi¢, veliki senat tudi ni uporabil drugega odstavka 7. ¢lena za
upravienje obsodbe, saj je zas€ito po tem ¢lenu potrebno iskati v prvem odstavku. Drugi
odstavek je predvsem zgodovinskega pomena. V kontekstu zloC€inov po Drugi svetovni vojni
je ESCP drugi odstavek 7. &lena predhodno uporabilo v odlogitvah Penart proti Estoniji ter
Kolk in Kislyiy proti Estoniji , kjer je ugotovilo, da je bila obsodba pritoZznikov za hudodelstva
proti ¢lovestvu zaradi usmrtitve oziroma deportacije civilnega prebivalstva upraviena na
podlagi drugega odstavka 7. &lena. V sodbi Vasiliauskas je ESCP pojasnilo, da vsebuije prvi
odstavek 7. ¢lena splodno pravilo o prepovedi retroaktivne veljavnosti kazenskega prava,
drugi odstavek pa je zgolj kontekstualna pojasnitev, da ni nobenega dvoma o veljavnosti
obsodb po Drugi svetovni vojni za zloCine, storjene za Casa vojne. Ker pritoznikove obsodbe
ni bilo mogoce upraviciti po prvem odstavku, tega ni bilo mogoc€e storiti niti po drugem
odstavku 7. ¢lena Konvencije. Ta sodba je veliki senat razdelila, saj je bila odloCitev sprejeta
z 9 glasovi proti 8.

Nazadnje bi v tem delu omenila Se sodbi velikega senata Margus proti Hrvaski ter Peringek
proti Svici, ki zadevata druge ¢lene Konvencije .



V sodbi Margus$ proti Hrvaski je veliki senat po 6. ¢lenu Konvencije (pravica do postenega
sojenja) ter 4. ¢lenu 7. Protokola (pravica, da nisi dvakrat sojen ali kaznovan za isto kaznivo
dejanje; ne bis in idem) obravnaval obsodbo pritoZnika, ki je bil kot bivsi poveljnik v hrvaski
vojski |. 2007 obsojen za vojna hudodelstva proti civiinemu prebivalstvu, izvrSena |. 1991.
Predhodno je bil preganjan za kazniva dejanja umora civilistov in povzrocitev hudih ran
otroku ter I. 1997 pomilo$€en na podlagi sploSnega zakona o pomilostitvi. Vrhovno sodisCe
je I. 2007 odlogilo, ta je bila pritoZnikova pomilostitev v nasprotju s sploSnim zakonom.
Pritoznik je bil kasneje obsojen za vojna hudodelstva.

Veliki senat je odlo€il, da Konvencija in 7. Protokol nista bila kr§ena. Poudaril je rastoco
tendenco v mednarodnem pravu, da pomilostitve v primeru hudih krSitev ¢lovekovih pravic
niso sprejemljive. Se posebej, ker so obtozbe slonele na 2. &lenu (pravica do Zivljenja) ter 3.
¢lenu Konvencije (prepoved mucenja) in ker je bil drzavni uradnik obdolzen mucenja ali
neclovedkega ravnanja, do zastaranja kaznivih dejanj in pomilostitve ne bi smelo priti.

In sedaj nekaj besed o sodbi Peringek proti Svici iz I. 2015, ki obravnava kriminalizacijo
zanikanja armenskega genocida v okviru svobode govora po 10. ¢lenu Konvencije. Gospod
Peringek je turski politik in pravnik, ki je leta 2005 v Svici trikrat javno izjavil, da Otomansko
cesarstvo leta 1915 in v naslednijih letih ni izvedlo genocida nad armenskim prebivalstvom.
Dejal je tudi, da so « zatrjevanja o armenskem genocidu mednarodna laZ ». Drustvo «Svica-
Armenija» je podalo kazensko prijavo proti njemu. Svicarska kazenska sodi$éa so pritoznika
obsodila na podlagi 4. odstavka 261. bis ¢lena kazenskega zakonika o prepovedi rasne
diskriminacije. Prvostopenjsko sodiS¢e je med drugim tudi navedlo, da je obstoj armenskega
genocida neizpodbitno zgodovinsko dejstvo.

Sodba zadeva posebno obliko sovraznega govora in sicer zanikanje armenskega genocida.
Veliki senat se je postavil na izhodis¢e metodicnega dvoma ter postavil jasne meje svoji
presoji. Poudaril je, da njegova naloga ni odlo€ati o tem, ali so poboiji in deportacije, ki so jih
utrpeli Armenci pravno kategorizirani kot genocid. Obstoja »genocidax, ki je natanéno
dolo€en pravni pojem, ni bilo lahko dokazati.

ESCP je tudi dejalo, da tiste drzave, ki so uradno priznale armenski genocid, niso menile, da
je potrebno sprejeti kazensko zakonodajo za preganjanje tistih, ki bi zanikali uradno stalisce,
saj je pomembno omogoditi manjsini, da prispeva k razpravi o vprasanjih javnega interesa .
Po presoji vseh navedenih pomembnih dejavnikov je veliki senat odlo€il, z 10. glasovi za in
7. proti, da je prislo do krSitve 10. ¢lena Konvencije zaradi vme$avanja Svicarskih oblasti.

V navedeni sodni praksi lahko, poleg navajanja Nurnberskega statuta in nacel, v zadnjih letih
najdemo tudi sklicevanja na besedila in sodbe Mednarodnega kazenskega sodiSca ter
drugih ad hoc kazenskih sodiS¢, ki so od devetdesetih let dalje razvijala sodno prakso, ter
obratno. To je vsekakor obogatitev za nase SodisCe, ki vodi tudi redni sodni dialog z
Mednarodnim kazenskim sodi§€em in drugimi mednarodnimi forumi.

DedisCina nirnberskega procesa v SirSem smislu in procesne kavtele

Vzporedno z razcvetom mednarodnega kazenskega prava v devetdesetih letih, tako z
ustanovitvijo ad hoc kazenskih sodiS¢ ter sprejema Rimskega statuta I. 1998, kot z razvojem
kodifikacij, se je razvijala tudi sodna praksa ESCP. Poleg tega je Parlamentarna skup$&ina
Sveta Evrope |. 2009 kot enega od svojih ciljev dolo€ila odpravo nekaznovanosti za resne
krSitve Clovekovih pravic.

Na podlagi vlog, ki so v Strasbourg prispele zaradi konfliktov na obmocju drzav bivse
Jugoslavije, kurdskega, ¢eCenskega, transnistrskega ter drugih konfliktov, je ESCP odlogilo
(in $e odloca) o obseznih oziroma oddaljenih krSitvah ¢lovekovih pravic, kar je privedlo do



postopne »kriminalizacije« nase sodne prakse. Danes je priblizno polovica zadev kazenskih.
Veliko teh primerov zadeva izginotja, neucinkovite preiskave, tudi v okolis€inah ¢asovne
oddaljenosti, itd.

Nenehno se skozi sodno prakso razvijajo tudi standardi poStenega sojenja. V zadnjem Casu
je ESCP izdalo ve&¢ pomembnih sodb velikega senata s podrogja kazenskega prava.
Razvijanje kavtel je torej v osr¢ju naSe kazenske sodne prakse. Na osrednji pomen
spostovanja procesnih kavtel oz. garancij so pred sprejemom Konvencije opozarjali na
NurnberSkem procesu , saj so se dobro zavedali nevarnosti, da bi proces ostal v zgodovini
kot pravica oziroma mas&evanje zmagovalcev. Navkljub nekaterim pomanjkljivostim, na
katere opozarja pravna teorija, jim je to v veliki meri uspelo.

Jezikovni vidik

In sedaj na glavno danasnjo temo, jezikovni vidik, tako v postopku pred ESCP kot v sodni
praksi.

Uradna jezika Sodisca sta anglescina in francoscina (34.1. ¢len Poslovnika). Tako je eden
od pogojev za sodnika ESCP obvladanje enega od teh dveh jezikov ter zadovoljivo znanje
drugega.

Glede postopka velja poudariti, da se pritozniki lahko v zagetnih fazah obrnejo na ESCP v
enem od uradnih jezikov drzav ¢lanic, torej tudi v slovensgini (ter v italijan$¢ini in
madzarscini) (34.2. Clen Poslovnika). Poleg slovenskih drzavljanov se proti Sloveniji lahko
pritozi vsakdo, ki sodi v njeno pristojnost in ¢igar konvencijske pravice in svobos¢ine so
krSene (1. ¢len Konvencije ; obveznost spostovanja €lovekovih pravic), torej tudi drzavljani
drugih drzav, seveda tudi izven Sveta Evrope, ter osebe brez drzavljanstva.

Pravniki in tajnice v Sodni pisarni delamo v vseh uradnih jezikih drzav ¢lanic Konvencije. Teh
jezikov je 38. V primeru, da je vloga napisana v jeziku, ki ga pravnik, ki dela na pravhem
spisu ne obvlada, na pomo¢ priskocijo kolegi, v skladu s pravili poslovanja Sodis¢a.

Potem ko je pritoZba vladi komunicirana v odgovor ali za pripravo obravnave, pa morajo
pritozniki oziroma njihovi zagovorniki uporabljati enega izmed uradnih jezikov Sodi$¢a, razen
Ce predsednik senata (ali velikega senata) ne dovoli hadaljnje uporabe jezika, v katerem je
bila vloga napisana (34.3(a) ¢len Poslovnika).

Na ravni sekcij so sodbe in odloCitve napisane bodisi v anglescini ali francoscini (76. Clen
Poslovnika). Njihova objava na HUDOC-u (spletna stran ESCP) Steje za razglasitev (78.
¢len Poslovnika).

Postopek pred velikim senatom poteka v obeh uradnih jezikih, kar zahteva posebno pripravo
in ve¢ ¢asa. Na ESCP imamo tudi Prevajalski oddelek, ki zagotavlja prevode iz enega
uradnega jezika v drug za veliki senat ter jezikovni pregled osnutkov sodb in odlocCitev
senatov.

Tolmacenje iz angleSc€ine v francos&ino in obratno je zagotovljeno na vseh zasedanjih sekcij
v sestavi senata sedmih sodnikov, ki potekajo vsak torek, ter na javnih obravnavah in
zasedanjih velikega senata ob sredah. Javnih obravnav velikega senata se pogosto
udeleZujejo delegacije sodnikov, toZilcev, odvetnikov ali Studenti iz razlicnih drzav.
Predsednik velikega senata lahko v takSnih primerih odobri tolmacenje iz uradnih jezikov v
jezik prisotnih med publiko.

Omenila bi tudi prizadevanja ESCP in Sveta Evrope na splo$no, da se najpomembnej$e
sodbe in odlocCitve prevede v jezike drzav Clanic in objavi na HUDOC-u. V tako imenovani



dobi subsidiarnosti, kjer je poudarjena naloga domacih sodiS¢ ter odvetnikov, je posebej
pomemben direkten dostop do sodne prakse, bodisi da gre za ze prevedene odloCitve doma
ali za prevajalske projekte Sveta Evropa. Na HUDOC-u lahko najdete, poleg odloditev in
sodb proti Sloveniji, tudi prevode vecjega Stevila sodb v sloven3c¢ino, ki jih je pripravila
slovenska stran.

In $e na kratko o sodni praksi ESCP, ki obravnava jezikovne pravice. Splosno stalisée ESCP
je, da jezikovna svoboda kot taka ni med pravicami in svobos¢inami, ki jih Konvencija varuje
, Z izjemo 5. (pravica do svobode in varnosti) in 6. (pravica do postenega sojenja) Clena
Konvencije.

Omeijila se bom na jezikovne pravice v kazenskem postopku. 3. odstavek a) 6. ¢lena
Konvencije dolo¢a, da je potrebno osebo, ki je obdolzenega kaznivega dejanja, takoj in
podrobno seznaniti v jeziku, ki ga razume, o bistvu in vzrokih obtoZbe, ki ga bremeni. 3.
odstavek e) pa dolo¢a, da ima obdolzenec brezplaéno pomo¢ tolmaca, ¢e ne razume ali ne
govori jezika, ki se uporablja pred sodiS¢em.

ESCP zelo redko ugotovi krsitev Konvencije zgolj zaradi krsitve teh dveh dologil 6. &lena, kot
npr. v sodbah Kamasinski proti Avstriji, ki zadeva prevod obtoznice, in Hermi proti Italiji [VS].

Dosedanji precedensi — torej Hermi in Kamasinski, ter Brozicek proti v. Italiji, Cuscani proti
Veliki Britaniji in Diallo proti Svedski, so bili nedavno dopolnjeni prav v sodbi Vizgirda proti
Sloveniji, ki je bila objavljena 28. avgusta 2018 in Se ni dokonéna.

Pritoznik je litvanski drzavljan, ki je bil v Sloveniji priprt zaradi suma, da je oropal banko. Po
prijetju so mu slovenski organi zagotovili tolmacenje v ruscino, kar ni njegov materin jezik.
Tolmacenje v rus€ino se je nadaljevalo tudi v preiskovalni fazi ter v kazenskem postopku,
vklju€no na pritoZbeni ravni. Pritoznik je imel tudi vseskozi zastopnika, s katerim je
komuniciral preko tolmaca. Sele pred Vrhovnim in Ustavnim sodiéem se je pritozeval zaradi
krSitve postopka, ker je imel tezave pri razumevanju postopka v ruscini. Njegova pritozba je
bila zavrnjena.

Pred ESCP se je pritoznik skliceval na 6. &len 3. odstavek a) in e) Konvencije ter zatrjeval,
da so bile kr§ene njegove pravice do obrambe, saj tolmacenje in prevodi dokumentov niso
bili zagotovljeni v litvan3€ino. Senat 4. Sekcije mu je pritrdil, s 5. glasovi za in 2 proti.

Kot re¢eno, je ESCP razvilo dosedanje standarde glede jezikovnih pravic tujih obdolZzencev
ter pozitivnih obvez drzave na tem podrocju in pri tem upostevalo razvoj lastne kazenske
sodne prakse in mednarodnega prava, predvsem v okviru EU, in sicer z Direktivo
2010/64/EU o pravici do tolmacenja in prevajanja v kazenskih postopkih ter z Direktivo
2012/13/EU o pravici do obvesCenosti v kazenskem postopku.

Poudariti velja predvsem naslednje. ObdolZenec, ki ne govori ali razume jezika postopka ima
pravico do brezplacnega tolmacenja ali prevajanja za vse izjave ali dokumente v kazenskem
postopku, ki so potrebni za zagotovitev postenega postopka.

Domaci organi, predvsem sodiS¢a, morajo preveriti, ali sposStovanje procesnih kavtel zahteva
(ali je zahtevalo) imenovanje tolmaca, in sicer ne glede na izrecno zahtevo obdolzenca. V
primeru, da je za tolmacenje uporabljen tretji jezik, je potrebno preveriti obdolzencevo
obvladanje tega jezika. Se nadaljnji korak v to smer je ESCP naredilo s pojasnitvijo, da
obdolzengevo znanje osnov jezika postopka ne izklju€uje njegove pravice do tolmacenja v
jezik, ki ga obvlada dovolj dobro za spostovanje pravic obrambe.

Sklicujo€ se na nedavne kazenske sodbe velikega senata, Dvorski proti Hrvaski [VS], ter
Ibrahim in Ostali proti Zdruzenemu kraljestvu [VS], je ESCP poudarilo pomen spostovanja



jezikovnih pravic v trenutku, ko je oseba obdolZena kaznivega dejanja, kar je potrebno
zavesti v zapisnik.

V konkretnem primeru je ESCP ugotovilo krsitev 6. ¢lena, saj domaci organi niso preverili
pritoZznikovega obvladanja rusc€ine ter iz dejstev ni bilo mogode sklepati, da jo pritoZnik dovolj
dobro obvlada. Poleg tega ni bil nikdar obves$¢en o svojih pravicah po domacem pravu.

Zakljucek

Zal moramo skleniti, da tudi v danasnjem &asu lekcije Niirnberskega postopka ostajajo zelo
aktualne. Nad nami visi groZnja mednarodnega terorizma. Svet pretresajo teZki konflikti,
katerih posledice ¢utimo na evropskem kontinentu, ki je tudi sam na mnogih razpotjih. Vedno
Znova se je potrebno spraSevati o individualni odgovornosti, kazenski ali drugacni, za svoja
dejanja. Ohrabrujole je, da smo sedemdeset let po Nirnbergu mednarodno-pravno dobro
pripravljeni za sojenje hudodelstev proti ¢lovestvu, Eeprav teZka pravna in moralna
vprasanja ostajajo, in da mednarodni pravni forumi tesno sodelujejo.



